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Prof. Dr. Alfred Toth 

Einführung semiotischer Gitter 

 

1. Bekanntlich läßt sich die Menge der «Primzeichen» P (vgl. Bense 1980) in 

eine Menge von triadischen Zeichenzahlen 

Ztd = (1., 2., 3.) 

und in eine Menge von trichotomischen Zeichenzahlen 

Ztt = (.1, 2., 3.) 

differenzieren (vgl. Toth 2010). Das Gesetz zur Bildung eines Subzeichens S 

(vgl. Bense 1975, S. 37) lautet demnach für zwei Elemente x, y ∈ P: 

S = (x ∈ Ztd) ⨉ (y ∈ Ztt). 

Es ist also 

S ⊂ (P ⨉ P), 

aber 

S ⊄ Ztd2, S ⊄ Ztt2. 

Jedes S ist nach dieser Definition also zugleich Objekt und Abbildung (eines 

Paares von Objekten). So läßt sich also z.B. S = (1.2) als f: (1. → .2), aber auch 

als Ergebnis der Abbildung von g: (1.1) → (1.3) aufassen, d.h. S ist zugleich 

statisches «Zeichen» als auch dynamische Semiose. 

2. Wir können hier aber einen bedeutenden Schritt weitergehen, indem wir 

statt der Einträge in die von Bense (1975) eingeführte semiotische Matrix 

der Subzeichen die triadischen und trichotomischen Leerstellen zwischen 

ihnen betrachten. Wegen S ⊂ (Ztd) ⨉ Ztt) müssen wir nicht nur die triadische, 

sondern auch die transponierte trichotomische Matrix betrachten. 
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 .1  .2  .3   .1  .2  .3 

 

1. 1.1  1.2  1.3  1.  ①  ②  

 

2. 2.1  2.2  2.3 ⇒ 2.  ③  ④  

 

3. 3.1  3.2  3.3  3.  ⑤  ⑥ 

 1.  2.  3.   1.  2.  3. 

 

.1 1.1  2.1  3.1  .1     

        ⑦  ⑧  ⑨ 

.2 1.2  2.2  3.2 ⇒ .2     

        ⑩  ⑪  ⑫ 

.3 1.3  2.3  3.3  .3     

Die Leerstellen ① … ⑥ der triadischen Matrix sind also ungleich den Leer-

stellen ⑦ … ⑫ der trichotomischen Matrix. Wie aber sind sie erkennt-

nistheoretisch einzustufen? Beginnen wir mit der Bestimmung der bekann-

teren qualitativen Leerstellen der polykontexturalen Logik: 

 

(Kaehr 2004, S. 12) 

Ganz anders liegen hingegen die in dieser Arbeit aufgedeckten Leerstellen, 

denn sie sind verpflichtet dem «bemerkenswerten erkenntnistheoretischen 

Effekt der Semiotik», also dem Umstand, «daß die Semiotik, im Unterschied 

zur Logik, die als solche nur eine ontologische Seinsthematik konstituieren 

kann, darüber hinaus auch die erkenntnistheoretische Differenz, die Disjunk-
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tion zwischen Welt und Bewußtsein in der prinzipiellen Frage nach der 

Erkennbarkeit der Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren vermag» 

(Bense 1975, S. 16). 

Anders als die qualitativen Leerstellen der polykontexturalen Logik, die 

jenseits der Dichotomie von Subjekt und Objekt im kenomischen Raume 

liegen, liegen die qualitativen Leerstellen der Semiotik, welche eine Synthese 

von Subjekt und Objekt voraussetzen, noch im tiefsten Grunde des semiosi-

schen Raumes. 

3.  Wir gehen aus von der folgenden kategorientheoretischen Matrix semio-

tischer Leerstellen, die wir Gitter nennen wollen. 

 

  (.1 → .2)  (.2 → .3) 

(1.  .α    .β      

↓  α.    α. 

2.)  

 

(2.  .α    .β  

↓  β.    β. 

3.) 

 

Nach Bense (1975, S. 112) umfaßt der «vollständige triadisch-trichotomi-

sche Zeichenkreis» Nomeme der Form S = (1. → .2), Sememe der Form (2. → 

.3) und Praxeme der Form (3. → .1), d.h. die beiden dyadischen Zeichen-

rümpfe (1. → .2) und (2. → .3), aus denen nach Walther (1979, S. 79) eine 

triadische Zeichenklasse konkateniert wird, sind nicht ausreichend zur 

Bestimmung der letzteren; sie bedürfen der Ergänzung durch die «dyadi-

schen Retrosemiosen» (Bense 1975, S. 109). 

Im folgenden werden die 10 regulären Zeichenklassen nach dem Gitter 

semiotischer Leerstellen bestimmt. Die 3 semiotischen Identitäten werden 

durch 1, 2 und 3 bezeichnet. 
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1. ZKl = (3.1, 2.1, 1.1) 

3. .1  2. .1  3. .1 

β° 1  α° 1  α°β° 1 

2. .1  1. .1  1. .1 

 

2. ZKl = (3.1, 2.1, 1.2) 

3. .1  2. .1  3. .1 

β° 1  α° α  α°β° α 

2. .1  1. .2  1. .2 

 

3. ZKl = (3.1, 2.1, 1.3) 

3. .1  2. .1  3. .1 

β° 1  α° βα  α°β° βα 

2. .1  1. .3  1. .3 

 

4. ZKl = (3.1, 2.2, 1.2) 

3. .1  2. .2  3. .1 

β° α  α° 2  α°β° α 

2. .2  1. .2  1. .2 

 

5. ZKl = (3.1, 2.2, 1.3) 

3. .1  2. .2  3. .1 

β° α  α° β  α°β° βα (triadischer Zusammenhang) 

2. .2  1. 3  1. .3 
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6. ZKl = (3.1, 2.3, 1.3) 

3. .1  2. .3  3. .1 

β° βα  α° 3  α°β° βα 

2. .3  1. 3  1. .3 

 

7. ZKl = (3.2, 2.2, 1.2) 

3. .2  2. .2  3. .2 

β° 2  α° 2  α°β°   

2. .2  1. 2  1. .2 

 

8. ZKl = (3.2, 2.2, 1.3) 

3. .2  2. .2  3. .2 

β° 2  α° β  α°β° β 

2. .2  1. 3  1. .3 

 

9. ZKl = (3.2, 2.3, 1.3) 

3. .2  2. .3  3. .2 

β° β  α° 3  α°β° β 

2. .3  1. .3  1. .3, 

 

10. ZKl = (3.3, 2.3, 1.3) 

3. .3  2. .3  3. .3 

β° 3  α° 3  α°β° 3 

2. .3  1. .3  1. .3, 

Anders als auf der Ebene der Zeichen zeigt sich jedoch auf der Ebene der 

Leerstellen, daß die Retrosemiose (3. → 1.) redundant ist. Sie ist daher hier 

eliminierbar. Redundant sind ferner (3. → 2.) und (2. → 1.). Damit kann das 

ganze Zehnersystem massiv vereinfacht werden. 
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1. ZKl = (3.1, 2.1, 1.1) 

.1  .1 

1  1 ⇒ (1, 1) 

.1  .1 

 

2. ZKl = (3.1, 2.1, 1.2) 

.1  .1 

1  α ⇒ (1, α) 

.1  .2 

 

3. ZKl = (3.1, 2.1, 1.3) 

.1  .1 

1  βα ⇒ (1, βα) 

.1  .3 

 

4. ZKl = (3.1, 2.2, 1.2) 

.1  .2 

α  2 ⇒ (α, 2) 

.2  .2 

 

5. ZKl = (3.1, 2.2, 1.3) 

.1  .2 

α  β ⇒ (α, β) 

.2  3 
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6. ZKl = (3.1, 2.3, 1.3) 

.1  .3 

βα  3 ⇒ (βα, 3) 

.3  3 

 

7. ZKl = (3.2, 2.2, 1.2) 

.2  .2 

2  2 ⇒ (2, 2) 

.2  2 

 

8. ZKl = (3.2, 2.2, 1.3) 

.2  .2 

2  β ⇒ (2, β) 

.2  3 

 

9. ZKl = (3.2, 2.3, 1.3) 

.2  .3 

β  3 ⇒ (β, 3) 

.3  .3 

 

10. ZKl = (3.3, 2.3, 1.3) 

.3  .3 

3  3 ⇒ (3, 3) 

.3  .3 

Wie Marti (1977) und Walther (1979) gezeigt haben, lassen sich die 10 

Zeichenklassen als Verband im Sinne der algebraischen Verbandstheorie 

darstellen. Dies gilt allerdings nicht für die Klassen ihrer Leerstellen. Wie 

man leicht nachweist, gibt es keine Möglichkeit, die 10 Gitterklassen so 

anzuordnen, daß je zwei Paare von ihnen durch mindestens eine Linie 
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verbunden sind, die gleiche Morphismen miteinander verbindet. Der folgen-

de Pseudo-Verband zeigt eine der Möglichkeiten. 

(1, 1) 

 

(1, α)   

 

(1, βα) 

 

(βα, 3)  

 

(3, 3)        

(β, 3) 

 

(2, β) 

 

(α, β) 

 

(α, 2)   

 

(2, 2) 
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